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La creacion de una herramienta de actualizacion y
formacion juridica como la hoy presentada responde
a ambos desafios. Se trata de una estrategia concebida
no solo para visibilizar y sistematizar jurisprudencia
relevante, sino para promover una reflexion rigurosay
constante sobre la aplicacion del derecho disciplinario.
En este sentido, la gaceta busca contribuir a la
construccion de un criterio juridico uniforme que sirva
de referente a las distintas dependencias del Ministerio
Publico distrital facilitando el anélisis de casos.

Desde esta perspectiva, la gaceta se proyecta como
un instrumento de consulta accesible, técnicamente
robusto y de utilidad practica para la caracterizacién
actualizada de las conductas disciplinarias, tanto
desde el plano sustancial como procedimental. Su
finalidad no es Unicamente recopilar informacién, sino
facilitar herramientas para interpretar, argumentary
decidir con mayor claridad y solidez juridica.

Este nuevo espacio de publicaciéon se convierte
entonces en una manifestacion concreta del
compromiso institucional con la excelencia, la
transparencia y la coherencia en el ejercicio del
poder disciplinario. En su esencia, la gaceta es una
contribucion activa a una cultura institucional donde
el conocimiento se convierte en el primer instrumento
de control y, adicionalmente, es una estrategia que
representa un puente entre la experiencia institucional
y la construccion colectiva de saber juridico, Util para
prevenir errores, robustecer decisiones y proteger el
interés general.

Sin mas, extendemos una invitacion a todos los
servidores publicos, operadores juridicos, actores
de todas las esferas en el d&mbito del derecho
disciplinario y ciudadanos interesados a hacer uso
activo de esta herramienta. La consulta, estudioy
circulacién de la gaceta no solo enriqueceran el
debate juridico, sino que contribuirdn a consolidar una
funcion publica més integra, reflexiva y responsable.
Este es un espacio abierto para el fortalecimiento
del derecho disciplinario como garantia de un mejor
servicio al ciudadano.

ANDRES CASTRO FRANCO GLORIA BOHORQUEZ TORRES
PERSONERO DF BOGOTA PERSONERA AUXILIAR DE BOGOTA



GONSEJO
DE ESTADO

¢ LOS DEBERES DE SUPERVISION EN EL
CONTRATO ESTATAL Y LA RELEVANCIA DE
LOS TERMINOS DE REFERENCIA.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién B. (Sentencia del 29 de noviembre de 2024). Radicado 11001-03-

25-000-2013-00065-00. [M.P. Elizabeth Becerra Cornejo].

El Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién
B, examino un fallo de la Procuraduria General de
la Nacion, en el cual resolvid la incurrencia en falta
disciplinaria de un supervisor que, en el marco de un
contrato de suministro, certificé recibir en perfectas
condiciones el bien contratado, cuando este no
cumplié con las condiciones pactadas. En la sentencia
se precisan los elementos de la responsabilidad
disciplinaria, la importancia de los términos de
referencia y las obligaciones y funciones del supervisor
del contrato a proposito del numeral 34 del articulo 48
de la Ley 734 de 2002

Se subraya que, en el analisis
de tipicidad, la administracién
cuenta con un campo amplio
para establecer si la conducta
investigada se encuadra en los
supuestos de hecho del tipo
disciplinario. Se aclara que la
ilicitud sustancial en materia
disciplinaria responde al
incumplimiento de los deberes
funcionales del servidor publico.
Asimismo, se recuerda que en

1 Cuya redaccion, en su primera parte, se observa idéntica a la del numeral 6 del articulo 54 de la Ley 1952 de 2019. “Faltas relacionadas con la
Contratacion Puiblica. [...] 6. No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto,
los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion obra que no ha sido ejecutada a cabalidad.”

JURISPRUDENCIA: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA

materia disciplinaria esta proscrita
la responsabilidad objetiva, por lo
que las faltas son sancionables
Unicamente a titulo de dolo o culpa.

Se enfatizd que los términos de
referencia o pliegos de condiciones,
que son los lineamientos o
requisitos generales del proceso
de contratacién y que definen el
alcance y contenido del contrato,
son de obligatoria observancia. Por
tanto, deben ser tenidos en cuenta
por el supervisor o interventor del
contrato estatal para verificar la
calidad de los bienes o servicios
contratados.

La Sala considerd que, si bien la Ley
80 de 1993 no definié expresamente
las funciones de supervision, estas
se asemejan a las de interventoria.
Aun asi, estas dos figuras se
diferencian en que la primera
es ejercida por un funcionario
que no requiere conocimientos
especializados, mientras que la
segunda es adelantada por una
persona independiente a las partes
del contrato estatal.

En vista de lo anterior, se explico
que los supervisores de los
contratos estatales son servidores
publicos que deben velar por
el cumplimiento del contrato,
velando por su correcta ejecucion
en proteccion de los intereses
de la entidad. El incumplimiento
de estos deberes da lugar a la
responsabilidad disciplinaria.
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LA INOBSERVANCIA DE LOS PRINCIPIOS
DE CONTRATACION ESTATAL Y LA FUNCION
ADMINISTRATIVA COMO FUENTE DE

s RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién A. [Sentencia del 23 de junio de 2022). Radicado
11001032500020150048000. [M.P. William Hernandez Gomez].

El Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A,
estudio la legalidad de un acto administrativo a través
del cual se sanciond disciplinariamente a una servidora
publica por suscribir convenios interadministrativos
sin adelantar el proceso de licitacion publica ni
garantizar la seleccién objetiva del contratista. La
sentencia se centré en determinar si su actuacion
desconocié los principios de contratacion estatal y
funcion administrativa, y si tal conducta dio lugar a
la configuracién de una falta disciplinaria gravisima
en los términos del numeral 31 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002

Se determind que, entre los componentes de la falta
disciplinaria en cuestién, se destacan: el verbo rector,
“participar”, sujeto a dos condiciones alternativas, “en
la etapa precontractual” o “en la actividad contractual”;
y un objeto material que bien puede ser “el detrimento
del patrimonio publico” o “el desconocimiento de los

principios que regulan la contratacion estatal y la
funcién administrativa”. Asi, este tipo disciplinario
contempla dos supuestos, por lo que la falta se
configura si se incurre en el uno o en el otro.

El Consejo de Estado precisé que, para que la
conducta disciplinaria se adecUe al tipo en el caso
en cuestion, la vulneracion de los principios de la
contrataciéon estatal debe reflejarse de manera
concreta en el incumplimiento de disposiciones
constitucionales de aplicacion directa o leyes. No es
suficiente fundamentar la falta en reglas contenidas
en decretos reglamentarios o reglamentos internos,
ya que estos no tienen la jerarquia normativa
requerida para superar el principio de reserva de
ley en materia disciplinaria.

Asimismo, la mera enunciaciéon de principios de
contratacion estatal y la funcion administrativa no
basta para configurar la falta gravisima bajo analisis.
En el caso concreto, el juicio de tipicidad se cumplid
porque la conducta reprochada vulner¢ el principio de
transparencia en la contratacién publica, concretado
en los articulos 24, numerales 1°y 8°, de la Ley 80 de
1993. Dichas normas establecen el deber de adelantar
procesos de licitacion publica y garantizar la seleccion
objetiva del contratista, exigencias que fueron omitidas
en los convenios analizados.

1 Cuya redaccion se observa idéntica a la del numeral 3 del articulo 54 de la Ley 1952
de 2019: “Faltas relacionadas con la Contratacion Piiblica. [...] 3. Participar en la etapa
precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio publico, o
con desconocimiento de los principios que regulan la contratacion estatal y la funcion
administrativa contemplados en la Constitucion y en la ley.”

JURISPRUDENCIA: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA



EL DEBER

DE OBTENER

LA LICENCIA

AMBIENTAL EN LA

; CONTRATACION
ESTATAL.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A (23 de agosto de 2018).
Radicacion: 11001-03-25-000-2010-00273-
00 [M.P: Rafael Francisco Suéarez Vargas].

El incumplimiento de requisitos
ambientales en la contratacidn
estatal puede constituir una
falta disciplinaria gravisima.
En esta decision, el Consejo de
Estado subrayd la importancia
de la licencia ambiental como
condicion previa para la ejecucion
de contratos relacionados con
actividades de impacto ambiental,
resaltando su caracter preventivo
y obligatorio.

El tribunal de cierre analizd una

sancion disciplinaria impuesta
a un servidor publico por la
celebracién y ejecucién de un
contrato sin la obtencién previa de
la licencia ambiental exigida por
la normativa vigente. La autoridad
disciplinaria considerd que esta
omision configuraba una falta
gravisima, de conformidad con
el numeral 30 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002", al haberse

1 Cuya redaccion se observa idéntica a la del numeral 2 del articulo 54 de la Ley 1952 de 2019:

“Faltas relacionadas con la Contratacion Piiblica. [...] 2. Intervenir en la tramitacion, aprobacion, celebracion o ejecucion
de contrato estatal con persona que este incursa en causal de incompatibilidad o inhabilidad prevista en la Constitucion
o0 en la ley, o con omision de los estudios técnicos, financieros y juridicos previos requeridos para su ejecucion o sin la

previa obtencion de la correspondiente licencia ambiental.”

JURISPRUDENCIA: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA

celebrado el contrato sin cumplir con los requisitos
ambientales indispensables.

En su analisis, el Consejo de Estado reiterd que
la licencia ambiental es una autorizacion esencial
otorgada por la autoridad competente, cuyo propoésito
es garantizar que los proyectos con posible impacto
ambiental cumplan con medidas de prevencidn,
mitigacién y compensacion de efectos adversos.
Asimismo, record6 que su ausencia no solo vulnera
las normas de proteccién ambiental, sino que
también compromete principios fundamentales de
la contratacién estatal, como el de economia.

En este caso, se evidencid que, a pesar de los
reiterados requerimientos de la autoridad ambiental
para la presentacion del estudio de impacto ambiental,
el contrato fue suscrito y se permitié su ejecucion

sin contar con la licencia correspondiente. Esta
irregularidad llevd a la suspension de las obras por
varios meses, generando afectaciones al servicio
publico contratado y prolongado.

El Consejo de Estado concluyd que la actuacion
del disciplinado desconoci6 el deber funcional
de garantizar el cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable, afectando la legalidad del proceso
contractual y la adecuada prestacion del servicio.
Destaco que, en materia disciplinaria, la afectacién
del deber funcional se configura con la mera omision
del cumplimiento normativo, sin que sea relevante
que, en el caso concreto, no se haya generado un
dano ambiental efectivo.

JURISPRUDENCIA: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA



URGENCIA MANIFIESTA
EN LA CONTRATACION
ESTATAL: ;CUANDO ES
PROCEDENTE?

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. [Concepto
del 18 de julio de 2002). Radicado 1439. [M.P. Susana Montes de
Echeverrd.

El concepto emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil aborda la viabilidad de adicionar un
contrato estatal en mas del 50% de su valor inicial
y la posibilidad de acudir a la figura de la urgencia
manifiesta para la contratacién directa de las obras
excedentes. En este analisis, se delimita el alcance de
la urgencia manifiesta, enfatizando que su aplicacion
solo es procedente en los casos expresamente
previstos en el articulo 42 de la Ley 80 de 1993.

El Consejo de Estado record6 que solo existen tres
motivos para declarar la urgencia manifiesta:

(i) Amenaza a la continuidad del servicio. Debe
tratarse de una amenaza real de paralizacion de un
servicio y no de una mera necesidad de adquisicion
de bienes y servicios que, estrictamente, no se
requieren para su continuidad.

(ii) Situaciones relacionadas con estados de
excepcion.

(iii) Calamidades publicas, situaciones de fuerza
mayor o desastre.

JURISPRUDENCIA: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA

Se trajo al analisis la Sentencia C-949 de 2001, en la
cual la Corte Constitucional encontré ajustado a la
Constitucion el articulo 42 de la Ley 80, al considerar
que las circunstancias que la justifican dan lugar a una
excepcion a los procedimientos de seleccion objetiva,
puesto que hacen imposible adelantar el tramite de
escogencia reglada del contratista.

Pese a la constitucionalidad de la urgencia manifiesta,
se enfatizé que su aplicacion indebida con fines de
contratacion constituye una falta gravisima segun el
numeral 33 del articulo 48 de la Ley 734 de 20024, lo
que refuerza la necesidad de ajustarse estrictamente
a los supuestos legales para su declaratoria.

4 Cuya redaccion se observa idéntica a la del numeral 5 del articulo 54 de la Ley 1952
de 2019: “Faltas relacionadas con la Contratacion Piblica. [...] 5.Aplicar la urgencia
manifiesta para la celebracion de los contratos sin existir las causales previstas en la ley.”

El incumplimiento de requisitos ambientales en
la contratacién estatal puede constituir una falta
disciplinaria gravisima. En esta decision, el Consejo de
Estado subrayé la importancia de la licencia ambiental
como condicién previa para la ejecucion de contratos
relacionados con actividades de impacto ambiental,
resaltando su caracter preventivo y obligatorio.

Eltribunal de cierre analizd una sancion disciplinaria
impuesta a un servidor publico por la celebraciény
ejecucion de un contrato sin la obtencidn previa de la
licencia ambiental exigida por la normativa vigente.
La autoridad disciplinaria considerd que esta omision
configuraba una falta gravisima, de conformidad con
el numeral 30 del articulo 48 de la Ley 734 de 20025,
al haberse celebrado el contrato sin cumplir con los
requisitos ambientales indispensables.

En su analisis, el Consejo de Estado reiterd que
la licencia ambiental es una autorizacion esencial
otorgada por la autoridad competente, cuyo proposito
es garantizar que los proyectos con posible impacto

EL DEBER DE OBTENER
LA LICENCIA AMBIENTAL
EN LA CONTRATACION
ESTATAL.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion A (23 de agosto de 2018). Radicacion: 11001-
03-25-000-2010-00273-00 [M.P: Rafael Francisco Suarez Vargas].

ambiental cumplan con medidas de prevencion,
mitigacién y compensacién de efectos adversos.
Asimismo, recordd que su ausencia no solo vulnera
las normas de proteccion ambiental, sino que
también compromete principios fundamentales de
la contratacion estatal, como el de economia.

En este caso, se evidencié que, a pesar de los
reiterados requerimientos de la autoridad ambiental
para la presentacion del estudio de impacto ambiental,
el contrato fue suscrito y se permitié su ejecucion
sin contar con la licencia correspondiente. Esta
irregularidad llevd a la suspension de las obras por
varios meses, generando afectaciones al servicio
publico contratado y prolongado

El Consejo de Estado concluyd que la actuacion
del disciplinado desconoci6 el deber funcional
de garantizar el cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable, afectando la legalidad del proceso
contractual y la adecuada prestacion del servicio.
Destaco que, en materia disciplinaria, la afectacion
del deber funcional se configura con la mera omision
del cumplimiento normativo, sin que sea relevante
que, en el caso concreto, no se haya generado un
dano ambiental efectivo.

5 Cuya redaccion se observa idéntica a la del numeral 2 del articulo 54 de la Ley 1952 de 2019: “Faltas relacionadas con la Contratacion Piiblica. [...] 2. Intervenir en la tramitacion,
aprobacion, celebracion o ejecucion de contrato estatal con persona que este incursa en causal de incompatibilidad o inhabilidad prevista en la Constitucion o en la ley, o con omision de
los estudios técnicos, financieros y juridicos previos requeridos para su ejecucion o sin la previa obtencion de la correspondiente licencia ambiental.”

JURISPRUDENCIA: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA




CONTRATOS DE
PRESTACION DE
SERVICIOS SIN
SUBORDINACION:
CRITERIOS PARA
EVITAR RELACIONES
LABORALES
ENCUBIERTAS

JURISPRUDENCIA: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda (9 de septiembre de 2021). Radicacion: 05001-23-33-000-
2013-01143-01 [M.P: Rafael Francisco Suérez Vargas].

El Consejo de Estado resolvio una demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por una
ciudadana contra la Personeria de Medellin y el
Instituto Tecnoldgico Metropolitano de Medellin, por
la negativa al reconocimiento de una relacion laboral
y de las correspondientes prestaciones sociales
derivadas de un contrato de prestacién de servicios.
Aunque no se traté de un proceso disciplinario ni se
cuestiond la legalidad de una sancidn, la providencia
unifica criterios relevantes para la aplicacion del tipo
disciplinario previsto en el numeral 1° del articulo
54 de la Ley 1952 de 2019", relativo a la contratacién
indebida de personal.

La Seccién Segunda reiterd que el contrato estatal
de prestacion de servicios tiene una naturaleza
excepcional, temporal y accesoria dentro de la
funcion publica. En particular, recordé que este tipo
de contratos solo puede celebrarse por el tiempo
estrictamente necesario, para apoyar funciones
administrativas u operativas que no puedan ser
desarrolladas por el personal de planta, o que

requieran conocimientos especializados. En ningln caso pueden
emplearse para atender de forma indefinida necesidades permanentes
de la entidad.

El fallo también abordé los elementos que permiten identificar cuando
un contrato de prestacién de servicios encubre, en realidad, una relacién
laboral. Para ello, destacé la existencia de subordinacién como criterio
determinante, que se manifiesta en la imposicién de jornada, lugar de
trabajo, control de actividades, acatamiento de protocolos organizacionales
y sometimiento a 6rdenes jerarquicas, entre otros. La coincidencia entre
las tareas encomendadas al contratista y las asignadas a los empleados
de planta también puede evidenciar una relacién laboral encubierta.

La Corporacién recordd que la autonomia en la ejecucién del contrato
es una nota esencial del contratista. Su desconocimiento, asi como la
utilizacion de la figura contractual para cubrir necesidades estructurales
y permanentes de la administracién, no solo puede dar lugar a
reclamaciones laborales ante la jurisdiccion contencioso-administrativa,
sino que también puede configurar una conducta disciplinaria, por
cuanto vulnera principios esenciales de la contratacion publicay de la
funcion administrativa.

“Articulo 54. Faltas relacionadas con la Contratacion Publica.
1. Celebrar contrato de prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de funciones puiblicas o administrativas
que requieran dedicacion de tiempo completo e impliquen subordinacion y ausencia de autonomia respecto del contratista,
salvo las excepciones legales.”

JURISPRUDENCIA: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA
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EL REGIMEN APLICABLE SI IMPORTA.
ERROR EN LA CALIFICACION DE FALTAS
DISCIPLINARIAS POR DESCONOCIMIENTO
DEL MARCO CONTRACTUAL.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A (23 de agosto de 2018). Radicacion: 11001-03-25-000-2010-00273-00

[M.P: Rafael Francisco Suarez Vargas].

En esta decision de Unica instancia, el Consejo de
Estado anulé una sancién disciplinaria impuesta por
la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica
contra la exdirectora del Instituto Seccional de Salud
del Quindio, quien habia sido hallada responsable
por presuntas irreqularidades en la ejecucién de
un convenio suscrito con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar - Regional Quindio y una entidad
privada sin animo de lucro, orientado a brindar
complementos nutricionales a méas de mil quinientos
ninos del departamento.

La Sala centrd su analisis en el principio de tipicidad
disciplinaria'y en la necesidad de precisar, con claridad
y rigor, en qué consiste la falta atribuida. Reprochd
que la Procuraduria hubiese sustentado los cargos en
normas propias del Estatuto General de Contratacion
de la Administracion Publica, pese a que el convenio
cuestionado se regia por un régimen especial; el
establecido en el Decreto 777 de 1992, aplicable a
convenios de asociacion con entidades sin animo de lucro.

Para la Corporacién, no basta invocar en abstracto el
desconocimiento de principios como el de seleccion
objetiva. Al tratarse de una figura cuyo contenido
depende del régimen juridico del contrato, era
necesario justificar como se concretaba su vulneracion
en atencidn a las reglas especificas que regulaban el
convenio. Al no hacerlo, se incurri6 en una indebida
tipificacion de la conducta disciplinaria.

El fallo resalta que no todos los contratos suscritos
por entidades estatales se rigen por el mismo marco
normativo. Cuando se trate de contratos o convenios
sometidos a regimenes especiales, las autoridades
disciplinarias deben examinar con especial rigor los
fundamentos normativos de las faltas imputadas.
En este caso, la Procuraduria estructurd su decisién
con base en normas inaplicables al negocio juridico,
lo que constituy6 una causal de nulidad del proceso
sancionatorio.

JURISPRUDENCIA: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA
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LA FALTA GRAVISIMA
POR DESCONOCIMIENTO
DE PRINCIPIOS EN LA
CONTRATACION ESTATAL:
. CUANDO CUMPLE CON
LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y TIPICIDAD?

Corte Constitucional, Sala Plena. (9 de agosto de 2005). Sentencia
C-818/05 [M.P: Rodrigo Escobar Gill.

La Corte Constitucional realizé estudio de
constitucionalidad del numeral 31 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002", que tipifica como falta gravisima
el participar en etapa contractual o en actividad
contractual con desconocimiento de los principios
que regulan la contratacion estatal y la funcion
administrativa. La decision se centra en evaluar si
este tipo disciplinario cumple con los requisitos de
legalidad, tipicidad y reserva de ley, y en delimitar el
alcance de la potestad sancionadora del Estado.

En la sentencia se sostiene que los principios, por
su caracter general y su textura abierta, requieren
de una complementacion normativa que permita
su aplicacién concreta en el ambito disciplinario.
Se destaca la necesidad de que la descripcion de
la conducta sancionable sea clara y especifica,



evitando interpretaciones arbitrarias y garantizando
el debido proceso de los funcionarios. La Corte
enfatizd que el poder sancionador de la administracion
es fundamental para preservar el orden juridico y
asegurar el adecuado cumplimiento de la funcion
publica, pero debe ejercerse dentro de los limites
impuestos por la Constitucion.

Para que un principio pueda servir como descriptor
de una falta disciplinaria gravisima, la Corte establece

20 tres requisitos:

(i) Que la infraccién tenga un desarrollo
normativo concreto, ya sea en una norma
constitucional de aplicacion directa o en
una disposiciéon legal especifica que lo
complemente;

(i) Que en la acusacidon disciplinaria se sefale
con claridad la conducta reprochada y la norma
que la tipifica, sin limitarse a mencionar el
principio vulnerado.

(iii) Que la sancién guarde proporcionalidad con
la falta y que la conducta imputada suponga
una verdadera afectacion a la funcion publica,
conforme al principio de antijuridicidad
material.

Asfi las cosas, se concluyé que el numeral cuestionado
resulta exequible de manera condicionada, en la
medida en que se verifique que los principios invocados
se encuentren suficientemente desarrollados para
determinar objetivamente las conductas reprochables
sin vulnerar las garantias constitucionales del
disciplinado, que se desprenden de los principios que
rigen el poder sancionador del Estado.
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EL CONTRATO
DE PRESTACION
DE SERVICIOS'Y
SU DISTORSION
COMO FALTA
DISCIPLINARIA
GRAVISIMA.

Corte Constitucional, Sala Plena. (11 de
febrero de 2003). Sentencia C-094/03 [M.P:
Jaime Cérdoba Trivino.]

La Corte Constitucional analizé la constitucionalidad
del numeral 29 del articulo 48 de la Ley 734 de 20027,
que tipifica como falta gravisima la celebracién de
contratos de prestacion de servicios cuyo objeto sea el
cumplimiento de funciones publicas o administrativas
bajo condiciones de subordinacion y dedicacion
exclusiva. En su decisién, la Corte determiné que
este tipo de contratacidn desvirtla la naturaleza del
contrato de prestacién de servicios y constituye una
practica irregular con graves consecuencias para la
administracion publica.

En su argumentacion, la Corte precisé que la falta
disciplinaria gravisima no se configura por la simple

suscripcidn del contrato de prestacion de servicios,
sino cuando este se usa indebidamente para encubrir
una relacién laboral, desconociendo los principios
del régimen de contratacion estatal. Aclard que los
elementos de la falta son:

(i} La celebracion de un contrato de prestacion
de servicios por parte del disciplinable.

(i) Que el objeto del contrato sea el
cumplimiento de funciones publicas o
administrativas.

(iii) Que las funciones requieran dedicacion de
tiempo completo.

(iv) Que el contratista carezca de subordinacién
y autonomia.

(v) Que no se trate de una excepcion legal.

Destacd que el contrato de prestacion de servicios
solo puede suscribirse con personas naturales cuando
la entidad no cuenta con personal capacitado para
desarrollar la actividad requerida, pero en ningun caso
puede implicar subordinacion ni dedicacion exclusiva
del contratista, pues esto distorsionaria la relacion
contractual, otorgadndole las caracteristicas propias
de una vinculacién laboral.

Enfatizd que esta distorsion del contrato de prestacion de
servicios vulnera el régimen de la funcién publica, afecta
el principio de mérito en el ingreso a la administracién
y propician un trato desigual desde un punto de vista
salarial y prestacional. Ademas, sefald que tiene graves
repercusiones patrimoniales, pues la administracion
incurre en la creacion irregular de obligaciones salariales
y prestacionales que pueden derivar en cuantiosas
condenas judiciales contra el Estado.

1 Cuya redaccion se observa idéntica a la del numeral 1 del articulo 54 de la Ley 1952 de 2019. “Faltas relacionadas con la Contratacion Publica.
[...] 1. Celebrar contrato de prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de funciones piiblicas o administrativas que requieran dedicacion
de tiempo completo e impliquen subordinacion y ausencia de autonomia respecto del contratista, salvo las excepciones legales.”

JURISPRUDENCIA: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA
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INTERVENTORES CONTRACTUALES
TAMBIEN EJERCEN FUNCION
PUBLICAY ESTAN SUJETOS AL

JURISPRUDENCIA: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA

REGIMEN DISCIPLINARIO

Corte Constitucional, Sala Plena. (28
de enero de 2003). Sentencia C-037/03
[M.P: Alvaro Tafur Galvis].

La Corte Constitucional resolvié una
demanda de inconstitucionalidad
contra multiples apartados
normativos de la Ley 734 de 2002,
entre los cuales su articulo 53
que establecia la aplicabilidad
del régimen disciplinario “a los
particulares que cumplan labores
de interventoria en los contratos
estatales™ . Se alegd que la norma
constituye una extralimitacion en
desconocimiento del régimen
de responsabilidad al que estan
sometidos a los particulares
y que se prevé en el articulo 6
constitucional.

Al respecto de estos cargos, la
Corte afirmo que la responsabilidad
en el cumplimiento de los fines del
Estado no corresponde solamente
a los servidores publicos en el
Estado Social de Derecho, pues en
su diseno ahora los particulares
asumen obligaciones que
previamente cumplian de forma

exclusiva las autoridades estatales. Senald que, en
virtud del principio de participacién, los particulares
pueden desempenar funciones administrativas
asumiendo con ello responsabilidades publicas con
las consecuencias que esto implica en materia penal,
disciplinaria, fiscal o civil.

Segun la Corte, las entidades estatales pueden
contratar particulares para ejercer la interventoria en
contratos estatales, ya sea por mandato legal o por
decision administrativa ante la falta de personal propio.
Estos interventores deben estar inscritos y calificados
en el registro de proponentes, y su relacién se concreta
a través de un contrato que define sus funciones dentro
del marco de la Ley 80 de 1993.

La Corte precisé que, aunque se trata de particulares,
el ejercicio de la interventoria implica la vigilancia
técnica del contrato, el requerimiento de informacion
al contratista, la emisién de 6rdenes y la realizacién
de revisiones periddicas. Estas actividades suponen
el ejercicio de prerrogativas tipicamente publicas
y resultan determinantes para garantizar el
cumplimiento de los fines estatales y la proteccién
de los recursos publicos.

En ese sentido, el interventor actla protegiendo
recursos de la administracion en el control del contrato
estatal, ejerciendo una verdadera funcién publica. Por
tanto, concluyo la Corte, se encuentra ajustado a la
Constitucidn que estos particulares estén sujetos al
régimen de responsabilidad disciplinaria previsto en
la Ley 734 de 2002.

1 El articulo 54 de la Ley 1952 de 2019, que derogo la Ley 734 de 2002, estipula con
relacion a las faltas en que pueden incurrir los interventores:

“Faltas relacionadas con la Contratacion Publica”. [...] 6. No exigir, el supervisor o el
interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su
defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a
satisfaccion obra que no ha sido ejecutada a cabalidad.

7. Omitir, el supervisor o el interventor, el deber de informar a la entidad contratante
los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato,
o cuando se presente el incumplimiento.

JURISPRUDENCIA: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA
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PERSONERIA

DISTRITAL DE

BOGOTA

CONFLICTOS DE
INTERESES Y,
CONTRATACION
PUBLICA.

Personeria de Bogota D.C., Direccion de

Investigaciones Especiales y Apoyo Técnico.

(Pliego de Cargos del 20 de diciembre de
2024%. Radicado 168030-2021.

La Personeria de Bogota D.C.
formulo pliego de cargos contra
un servidor publico vinculado
a la Secretaria Distrital de
Movilidad, por presuntamente
haber participado en la etapa
precontractual de procesos de
seleccidn, en los que se aprobd
la contratacion de una fundacion,
a pesar de existir un conflicto de
intereses debido a su relacion de
parentesco en segundo grado de
afinidad con el Unico asociado de
esta fundacion. Ademas, se senald
la celebracidn de los contratos sin
haber declarado impedimento,
incumpliendo su deber legal.

Se determind que el marco normativo aplicable
a la época de los hechos corresponde al Cédigo
Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002. En particular,
se imputa la vulneracion del articulo 48, numeral 17,
que califica como falta gravisima actuar u omitir a
pesar de la existencia de causales de incompatibilidad,
inhabilidad y conflicto de intereses. Asimismo, el
articulo 40 de la misma ley establece la obligacion de
todo servidor publico de declararse impedido cuando
tenga un interés particulary directo en la decision de
un asunto, ya sea propio o de sus familiares dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil. Estas disposiciones fueron reiteradas
en la Ley 1952 de 2019.

La falta disciplinaria analizada en materia de
contratacion publica implica dos elementos: el verbo
rector de la conducta, que en este caso es “actuar”,y
la circunstancia especifica que lo hace reprochable,
que es la existencia de una causal de conflicto de
intereses previamente establecida en la normativa.

Se precisé que la Corte Constitucional ha definido
el conflicto de intereses como la concurrencia entre
el interés particular y el interés publico, que afecta
la imparcialidad en la toma de decisiones y obliga

al funcionario a declararse impedido. Esta situacion
encuentra respaldo en el articulo 11 de la Ley 1437
de 2011, que impone a los servidores publicos la
obligacion de manifestar su impedimento cuando
exista un posible conflicto de interés.

Se menciond que, de acuerdo con la jurisprudencia
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, el
conflicto de intereses se configura cuando concurren
los siguientes elementos:

(i) que el sujeto sea servidor publico.

(i) que €L, su cdnyuge, compafero permanente,
familiares dentro de los grados de parentesco
senalados en la norma o sus socios tengan un
interés particular y directo en la regulacion,
gestion, control o decision de un determinado
asunto.

(iii) que dicho interés prevalezca sobre el interés
general propio de la funcién publica.

(iv) que el servidor publico no se declare
impedido a pesar de la existencia de esa
situacion.
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RIESGOS DISCIPLINARIOS POR
OMITIR ESTUDIOS PREVIOS EN LA

CONTRATACION ESTATAL.

Personeria de Bogota D.C., Direccion de Investigaciones Especiales y Apoyo Técnico.
(Pliego de Cargos del 19 de noviembre de 2024). Radicado 2976733-2021.

La Personeria de Bogota D.C. emiti6 pliego de cargos
contra varios servidores publicos de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
por presuntamente haber omitido la realizacién
de estudios técnicos, financieros y juridicos en la
designacion de un intermediario de seguros para
la entidad. La formulacién del cargo se sustento
en la posible vulneracion de normas disciplinarias
que exigen la planeacion adecuada en los procesos
contractuales y el respeto de los principios que rigen
la funcién administrativa.

Segun el pliego de cargos, la omision de estudios
previos en la contratacién estatal puede configurar
una falta gravisima, dado que compromete el deber
de planeaciony afecta la transparencia, la eficiencia
y la seleccién objetiva dentro del proceso contractual.
La norma disciplinaria aplicable para la época de los
hechos, contenida en el numeral 30 del articulo 48
de la Ley 734 de 2002" , establece que intervenir en
la contratacion estatal sin contar con los estudios
requeridos constituye una infraccién sancionable.
Estos estudios previos son esenciales para determinar
la viabilidad de la contratacion, definir sus condiciones
y garantizar que los recursos publicos sean utilizados
de manera eficiente.

1 Cuya redaccion se observa idéntica a la del numeral 2 del articulo 54 de la Ley 1952
de 2019: “Faltas relacionadas con la Contratacion Piblica”. [...] 2. Intervenir en la
tramitacion, aprobacion, celebracion o ejecucion de contrato estatal con persona que
este incursa en causal de incompatibilidad o inhabilidad prevista en la Constitucion o en
la ley, o con omision de los estudios técnicos, financieros y juridicos previos requeridos
para su ejecucion o sin la previa obtencion de la correspondiente licencia ambiental.”
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La Personeria advierte que la falta de observancia
de los manuales internos de contratacion puede
constituir la falta disciplinaria objeto de analisis.
Asimismo, se enfatiza en la relevancia de los
principios de economiay responsabilidad, los cuales
imponen a los servidores publicos la obligacion de
velar por la correcta administracion de los recursos y
la adopcion de decisiones fundamentadas en criterios
técnicos y financieros.

Desde la perspectiva de la ilicitud sustancial, se
argumenta que la omision de estudios previos puede
generar riesgos para la administracion publica, al
permitir la celebracién de contratos en condiciones
desfavorables o con contratistas que no cumplen los
requisitos adecuados. Esto no solo afecta la eficiencia
del gasto publico, sino que también pone en entredicho
la legitimidad de la actuacion administrativa. En
consecuencia, la falta disciplinaria tiene repercusiones
sobre el interés general y la correcta gestion de los
recursos estatales.

DECISIONES ADMINISTRATIVAS: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA
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PROCURADURIA
GENERAL DE LA

NACI

ON

En este fallo de segunda instancia,
la Procuraduria Primera Delegada
para la Contratacion Estatal
confirmé la responsabilidad
disciplinaria de la Secretaria
de Gobierno del municipio de
Villanueva (La Guajira), quien
supervisaba dos contratos de
suministro de combustible. La
funcionaria fue sancionada con
suspension en el ejercicio del
cargo por el término de un mes,
al encontrarla incursa en la falta
prevista en el numeral 31 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002
por omitir su deber de vigilancia
en la correcta ejecucién del objeto
contractual.

La decision disciplinaria se origino
en la indebida supervision de los
contratos mediante los cuales se
buscaba garantizar el suministro
de gasolina corriente y ACPM para
la fuerza publica en el municipio.
Segun lo acreditado, la disciplinada

SUPERVISION APARENTE.
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

POR OMITIR EL CONTROL EFECTIVO

DEL CONTRATO.

Procuraduria General de la Nacion. Procuraduria Primera
Dele?ada de Contratacion Estatal (fallo del 29 de diciembre de

2020

suscribid el acta de recibo de los
contratos sin fecha, sin detallar
las condiciones técnicas, juridicas,
administrativas ni financieras del
cumplimiento, y sin que constara la
entrega del informe final por parte
del contratista. La supervisora
certificé el cumplimiento del
objeto contractual, a pesar de que,
segun la investigacién, para esa
fecha faltaba por ejecutar mas del
80% del contrato.

La Procuraduria consider6 que
dicha actuacion no solo desconocié
la obligacion legal de ejercer una
supervision integral (articulo 83
de la Ley 1474 de 2011), sino que
también vulnero el principio de
responsabilidad de los servidores
publicos, al omitir controles que
garantizaran la proteccion de los
recursos publicos. En particular,
se advirtio que la certificacidn
extemporanea e inexacta del
cumplimiento contractual facilitd

Radicado 1US-2016-99184 - IUC-D-2016-62-843012.

el pago parcial del contrato sin que
el contratista hubiese ejecutado
efectivamente las obligaciones
pactadas, con lo cual se puso en
riesgo el patrimonio del municipio.

El deber de supervision no se
agota en la suscripcién de actas
o en el cumplimiento formal de
procedimientos. La supervision
exige verificar con rigor técnico,
juridico y administrativo la realidad
de la ejecucién contractual,
y omitirlo, como lo evidencio
este caso, puede dar lugar a
sanciones disciplinarias cuando
se comprometen los intereses de
la administracion.
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FALTA GRAVISIMA POR OMITIR CONTROL EN LA
EJECUCION DEL GASTO. LIMITES AL PRINCIPIO DE

CONFIANZA.

Procuraduria General de la Nacion. Sala Disciplinaria de
Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccién Popular (fallo
del 22 de agosto de 2024). Radicado IUS-E-2018-078009 /
IUC-D-2018-1081324.

La Sala Disciplinaria de
Juzgamiento de Servidores
Publicos de Eleccion Popular de la
Procuraduria General de la Nacién
confirmé la sancién impuesta al
exgobernador del departamento
de Cordoba y a sus entonces
secretarios de salud, por incurrir en
una falta gravisima a titulo de culpa
gravisima. Los hechos materia de
reproche disciplinario se relacionan
con el pago de $3.054.389.734 por
concepto de servicios de salud
odontoldgica NO POS a poblacién
vulnerable, sin que existiera un
vinculo contractual que respaldara
tales pagos.

La decision reprocha que, bajo
el argumento del principio de
confianza, el entonces gobernador
omitié sus deberes de direccidn,
vigilancia y control sobre las
actuaciones de los secretarios
de salud, quienes expidieron
resoluciones de pago a varias
IPS sin que mediara un contrato
vigente. Para la Sala Disciplinaria,
esta omisién compromete
directamente los principios de la
funcién publica, en particular el de

DECISIONES ADMINISTRATIVAS: FALTAS DISCIPLINARIAS Y CONTRATACION PUBLICA

economia, que exige planificacion, legalidad y control
efectivo del gasto, asi como el de responsabilidad,
segun el cual el ordenador del gasto debe responder
por la conduccién adecuada de la actividad contractual.

Se senald que la administracién publica no puede
actuar con improvisacion ni desorden, y que el
ejercicio de funciones publicas no se exonera por
la delegacidn de tareas o por la confianza en otros
funcionarios. El principio de confianza, como lo
preciso la Sala, no puede usarse como excusa cuando
se trata de hechos de irregularidad reiterada, de alto
impacto y prolongados en el tiempo. Cada funcionario
debia, desde su rol, impedir la continuidad de una
practica abiertamente contraria al ordenamiento
juridico, como lo era ordenar y ejecutar pagos sin
respaldo contractual.

La providencia ratifico que los servidores publicos no
solo responden por sus actos, sino también por sus
omisiones, especialmente cuando estas comprometen
la legalidad del gastoy la transparencia en la ejecucion
de los recursos publicos. En consecuencia, la Sala
confirmd la sancion impuesta en primera instancia
por la comision de la falta prevista en el numeral 31
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002" .

[ Cuya redaccion se observa idéntica a la del numeral 3 del articulo 54 de la Ley 1952
de 2019: “Faltas relacionadas con la Contratacion Publica”. [...] 3. Participar en la
etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio puiblico,
o con desconocimiento de los principios que regulan la contratacion estatal y la funcion
administrativa contemplados en la Constitucion y en la ley.
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CONFIGURACION DE
FALTA DISCIPLINARIA
POR SESGO
PRECONTRACTUAL

Y SUPERVISION
DEFICIENTE.

Procuraduria General de la Nacion. Sala Disciplinaria Ordinaria
de Juzgamiento [fallo del 13 de febrero de 2025). Radicado 1US
E 2017-512450 / IUC-D-2017-954631 (161-8596).
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En esta decisidon de segunda instancia, la Sala
Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento de la
Procuraduria General de la Nacién confirmd la
responsabilidad disciplinaria de la secretaria
de educacion de la Gobernacion de Santander y
del interventor de un contrato del Programa de
Alimentacion Escolar (PAE), por incurrir en faltas
gravisimas que comprometieron la transparencia
del proceso contractual y facilitaron la apropiacién
indebida de recursos publicos.

El contrato en cuestidn tenia por objeto el suministro
diario de un complemento alimentario a estudiantes de
instituciones educativas oficiales de los 82 municipios
del departamento. Durante el proceso disciplinario se
establecié que la secretaria de educacion participo
activamente en la etapa precontractual, direccionando
la contratacién a favor de un Unico oferente.
Esto lo hizo a través de la inclusion de requisitos
habilitantes que restringieron injustificadamente la
libre concurrencia, en contravia de los lineamientos
técnicos, administrativos y legales aplicables al PAE.

La Procuraduria concluyo que esta
conducta transgredio el principio
de transparencia, piedra angular
de la contratacion estatal, asi
como los deberes de imparcialidad
y seleccion objetiva. Se destaco
que el principio de transparencia
no se agota en la publicidad de los
actos, sino que implica el deber
de asegurar un proceso imparcial
y abierto, donde los criterios de
adjudicacion estén regidos por la
necesidad de satisfacer el interés
publico y no por preferencias
indebidas. En consecuencia, se
sanciono disciplinariamente a
la funcionaria por incurrir en la
falta prevista en el numeral 31 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Por su parte, el interventor fue
hallado responsable por su

=

omisién en el ejercicio del deber
de vigilancia del contrato. Durante
el desarrollo de la contratacién
se comprobd que permitié pagos
con base en facturas ficticias, en
las que aparecian proveedores
inexistentes y conceptos
irregulares como panes, tortas,
huevos, tamales y productos
carnicos que no habfan sido
realmente suministrados. Pese
a conocer indicios de posibles
irregularidades y corrupcidn,
el interventor no alerté a la
administracion, incumpliendo
su obligacion de reportar los
hechos. Esta omision favorecid la
apropiacion indebida de dineros
publicos y motivd su sancién por
la comisidén de la falta gravisima
prevista en el numeral 34 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002 .

Falta también prevista en los numerales 6y 7 del articulo
54 de la Ley 1952 de 2019:

“Faltas relacionadas con la Contratacion Piiblica”. [...] 7.
Omitir, el supervisor o el interventor, el deber de informar
a la entidad contratante los hechos o circunstancias que
puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en
riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando se presente
el incumplimiento.
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DECISIONES
RECIENTES

COMPETENCIA
DISCIPLINARIA FRENTE A
FALTAS CONTINUADAS Y
LA APLICACION DE LA LEY
PROCESAL EN EL TIEMPO.

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil (17 de
septiembre de 2024). Radicacion: 11001-0306-000-2024-00469-
00 [M.P: Maria del Pilar Bahamon Fallal.

El conocimiento de las faltas disciplinarias de
empleados judiciales puede ser competencia de
distintas autoridades segun la fecha en que se
cometieron. En esta decision, el Consejo de Estado
resolvio un conflicto de competencia disciplinaria entre
la Direccion de Control Disciplinario de la Fiscaliay la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota,
estableciendo una regla para la determinacion de la
autoridad competente cuando la conducta disciplinaria
se prolonga en el tiempo.

En la decision se reiterd que la titularidad de la accion
disciplinaria se distribuye entre distintas autoridades,
dependiendo del tipo de funcionario investigado:

(i) Las oficinas de control interno y deméas
autoridades disciplinarias de cada entidad
investigan a sus servidores.

(i) La Comision Nacional de Disciplina Judicialy
sus comisiones seccionales ejercen competencia
sobre empleados judiciales, abogados en
ejercicio de su profesion, y particulares y
autoridades que administren justicia.

liii) La Procuraduria General de la Naciény
las personerias ostentan poder disciplinario
preferente.

En cuanto a los empleados judiciales, el Consejo de
Estado recordd que las faltas cometidas antes del
13 de enero de 2021, fecha en que inici6 funciones
la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
debian ser conocidas por la autoridad que tenia la
potestad disciplinaria en ese momento, mientras
que las ocurridas con posterioridad a esa fecha
son competencia de la Comisién Nacional o sus
comisiones seccionales.

Sin embargo, la Sala resaltd que esta regla no es
suficiente en los casos donde la falta disciplinaria
no se agota en un solo acto, sino que se prolonga en
el tiempo. En tales escenarios, la competencia para
conocer del proceso disciplinario recae en la autoridad
que ejerza la accion disciplinaria en el momento en
que cese la conducta sancionable, en aplicacion de
la ley procesal en el tiempo.
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COMPETENCIA
DISCIPLINARIA

EN CASOS DE
INTERVENTORIA Y
SERVIDORES PUBLICOS.

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil (5 de
febrero de 2025). Radicacién: 11001-03-06-000-2024-00613-00
[M.P: Marfa del Pilar Bahamén Fallal.

Cuando en la comisién de varias faltas intervienen
tanto servidores publicos como particulares, surge la
duda sobre qué autoridad debe asumir la competencia.
En esta decisién, el Consejo de Estado resolvid un
conflicto negativo de competencia entre la Oficina
de Control Interno Disciplinario del SENA y la
Procuraduria General de la Nacién para adelantar una
investigacion por una falta disciplinaria en materia de
contratacién publica, estableciendo criterios sobre la
conexidad entre faltas y la competencia disciplinaria
sobre particulares.

El Consejo de Estado reiterd la estructura del control
disciplinario, el cual opera en dos niveles. El control
interno que es ejercido por las oficinas de control
disciplinario de cada entidad sobre sus propios
servidores, y el control externo, en cabeza de la
Procuraduria General de la Nacién y las personerias
municipales y distritales.

Se aclar6 que, de acuerdo con la Ley 1952 de 2019, la

competencia para adelantar actuaciones disciplinarias
contra particulares es exclusiva de la Procuraduria
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SENA

General de la Nacion y las personerias municipales.
Sin embargo, cuando una investigacién disciplinaria
involucra tanto a servidores puUblicos como a
particulares disciplinables, la Procuraduria General
de la Nacién solo asume competencia si existe una
relacion de conexidad entre las faltas, es decir, si las
faltas disciplinarias presentan un vinculo estrecho
que justifique una investigacién conjunta.

En el caso concreto, la Sala determind que no se
configuraba dicha conexidad entre las presuntas
faltas cometidas por funcionarios del SENA y las
posibles irregularidades del interventor, por lo que
la Procuraduria no tenia competencia para conocer
del asunto.

CONSEJO DE ESTADO
RESOLVIO LOS PRIMEROS
RECURSOS DE REVISION
CONTRA SANCIONES A
FUNCIONARIOS ELECTOS

POPULARMENTE.

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
Sala Especial de Decision 6[sentencia del 10 de marzo de 2025).
Radicado 11001-03-15-000-2023-06832-00 [M.P: Omar Joaquin

Barreto Suarez]
Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
Sala Especial de Decisién 6 (sentencia del 10 de marzo de 2025).
Radicado 11001-03-15-000-2024-00839-00 [M.P: Omar Joaquin

Barreto Suarez]

El Consejo de Estado, a través de dos decisiones que
resuelven recursos extraordinarios de revision contra
fallos sancionatorios de la Procuraduria General de
la Nacién, dio inicio al control judicial de decisiones
disciplinarias contra servidores publicos de eleccién
popular. Esto, tras las pautas fijadas en la sentencia
C-030 de 2023 de la Corte Constitucional y el auto de
unificacién de jurisprudencia dictado por el Consejo
de Estado el 3 de diciembre de 2024.

En el primer caso, se revisa una sancion de
suspension en el ejercicio del cargo por tres meses,
Impuesta contra varios concejales del municipio
de Floridablanca, Santander, debido a presuntas
irregularidades en la eleccion del personero
municipal en 2016. En el segundo caso, se aborda
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un fallo disciplinario que confirmo la suspension
de cuatro meses al entonces alcalde de Amaga,
Antioquia, por la suscripcién de un contrato con una
persona inhabilitada.

En ambas decisiones, el Consejo de Estado reiterd que
el recurso extraordinario de revision contra decisiones
disciplinarias de servidores de elecciéon popular debe
tramitarse de manera automatica y sin restricciones
de causales taxativas de procedencia. Esto garantiza
la intervencion del juez contencioso administrativo en
la determinacidn e imposicion de sanciones como la
destitucion, suspension e inhabilidad, evitando que
sean impuestas de manera definitiva sin control
judicial. En este proceso, el disciplinado tiene
derecho a presentar argumentos, solicitar pruebas
y controvertir las practicadas en el procedimiento
administrativo, con plena garantia de defensa.

Asimismo, se precis6 que el recurso solo procede
contra fallos de segunda instancia emitidos por la
Procuraduria General de la Nacion, y suspende la
ejecucion de la sancion hasta la decision definitiva
del juez. Ademas, el sancionado cuenta con el
recurso de doble conformidad contra la decisidn
judicial que resuelve el recurso extraordinario que,
en todo caso, deberé realizar un control integral de
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de la
actuacion administrativa de la Procuraduria.

En el primer caso bajo analisis, el Consejo de
Estado declaré fundado el recurso extraordinario de
revision, al evidenciarse la prescripcién de la accion
disciplinaria. En el segundo, concluyé que el fallo de
la Procuraduria respeté las garantias procesales y que
la decisidn sobre la falta, la culpabilidad y la sancién
fue razonable y debidamente sustentada, por lo que
el recurso fue declarado infundado.
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EL DEBER DE RESPETO
EN LA DOCENCIAY
SUS IMPLICACIONES
DISCIPLINARIAS

Personeria de Bogota D.C., Direccion de
Investigaciones Especiales y Apoyo Técnico.
(Pliego de Cargos del 10 de septiembre de
2024?. Radicado 36292-2023.

La Personeria de Bogotd D.C. formulé pliego de
cargos contra una docente de primaria por presuntas
conductas de irrespeto hacia sus estudiantes,
consistentes en pellizcos, haladas de brazo y golpes
con una botella plastica de agua a estudiantes de
primer grado. El ente sancionador aclaré reglas
para la practica de pruebas testimoniales, en
especial tratdndose de menores de edad; precisé el
concepto de ilicitud sustancial; analizé la posibilidad
de inimputabilidad por condiciones de salud mental;
y recordd los criterios para determinar la gravedad
de las faltas.

La docente investigada enfrenta un cargo por
presunta infraccion del deber de tratar con respeto
a los estudiantes, conducta prevista en el numeral 7,
articulo 38 de la Ley 1952 de 2019. Se estimo que los
actos de agresion fisica contra los estudiantes son
contrarios a los principios de la funcion publicay a
la correcta prestacion del servicio educativo.

La Personeria senal¢ los criterios desarrollados por
el Consejo de Estado para valorar testimonios, entre
ellos la coherencia del relato, su contextualizacion,
las corroboraciones periféricas y la deteccién de
detalles oportunistas. En cuanto a los testimonios de
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menores de edad, se establecio que, pese a la falta de
precision de los hechos, la prueba debe ser analizada
considerando la edad de quien la rinde y el entorno en
el que se practicé. La falta de una narracién extensa
no desvirtla su validez, dado que los menores pueden
sentirse intimidados en entornos desconocidos.

Se considero que la ilicitud sustancial en materia
disciplinaria no se reduce a la simple infraccion
formal de una norma, sino que se configura cuando
la conducta afecta el cumplimiento de los fines del
servicio publico.

Asimismo, se analizé la posible inimputabilidad
frente a diagndsticos de trastornos de ansiedad

RECIENTES

y depresion de origen laboral. Se determind que,
para que una condicion de salud mental exonere de
responsabilidad, debe demostrarse que impidio a la
persona comprender la ilicitud de su conducta en el
momento de los hechos.

Finalmente, se esclarecid que, para determinar
la gravedad de la falta, se deben tener en cuenta
factores como la forma de culpabilidad, la naturaleza
del servicio, la jerarquia del servidor publico y su rol
dentro de la institucion.

PROCURADURIA ARCHIVA
INVESTIGACION DISCIPLINARIA
CONTRA EXMINISTRA TIC POR
ESCANDALQO DE CENTROS v iy
POBLADOS.

Procuraduria General de la Nacion. Sala

2016-109313- IUC-D-2016-21-844496
(161-8118).

Mediante auto de archivo definitivo, la Sala
Disciplinaria de Instruccién de la Procuraduria General
de la Nacion cerrd el proceso disciplinario que se
adelantaba contra la exministra de Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones, en el marco
de las denuncias por presuntas irregularidades en
la licitacion LTIC-LP-038-2020 “Centros Digitales” y
el contrato estatal de aportes 1043-2020, celebrado
con la union temporal Centros Poblados Colombia
2020 por cerca de un billon de pesos.

La actuacién disciplinaria se originé tras la radicacién
de multiples quejas ciudadanas y la divulgacion de
investigaciones periodisticas que denunciaban la
modificacion de los términos de la licitacion original,
la eliminacion de requisitos de experiencia y la
posterior adjudicacion a un contratista sin idoneidad
técnica ni respaldo financiero. A ello se sumo¢ el
hallazgo de una poliza falsa que garantizaba el
contrato, y el desembolso de un anticipo de 70.000
millones de pesos sin que se evidenciara ejecucion
contractual alguna.

Sin embargo, luego del analisis probatorio, la Sala
concluyo6 que no existian elementos suficientes para
imputar responsabilidad disciplinaria a la exministra.
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La decision se fundamentd en que las actuaciones
relevantes que pudieron dar lugar a una eventual
infraccion, como la expedicién de una adenda que
incluyd una cladusula de amigable componedor en
el proceso de contratacién, fueron realizadas por la
entonces secretaria general del Ministerio, en ejercicio
de una funcion desconcentrada, y no por delegacidn
directa de la ministra.

El auto precisa que la figura de la desconcentracién
implica que las competencias se ejercen directamente
por las dependencias asignadas legalmente, bajo
su propia responsabilidad, y sin que el superior
jerarquico pueda reasumir esas funciones. En
consecuencia, la responsabilidad por las decisiones
tomadas en el marco del proceso contractual recae
exclusivamente en la funcionaria que tenia a su cargo
esa funcion especifica.

Adicionalmente, la Procuraduria descartd que
se pudiera derivar una omisién por parte de la

exministra en el ejercicio del
control jerarquico, al no advertir
irregularidades en una adenda
que no modificaba condiciones
sustanciales del proceso de
seleccion, nialteraba los requisitos
habilitantes, ni los factores de
evaluacion de las ofertas.

En virtud de lo anterior, la Sala
concluyé que no se configuraban
los supuestos legales que
justificaran la continuacion del
proceso disciplinario, razén por la
cual se ordend el archivo definitivo
del expediente, con fundamento
en lo dispuesto por el Cddigo
General Disciplinario.
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